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Biurokratyczne perpetuum mobile

Na dwoch sagsiadujgcych ze sobg
dziatkach wybudowane zostaty 2
budynki mieszkalne. Budynki miaty
po kilka pieter i podziemne garaze,
a znajdowato sie w nich po okoto 30
lokali mieszkalnych. Budynek przy ul.
Pieknej 9 zostat zbudowany w 2000
roku, a budynek przy ul. Pigknej 7
w 2005 roku. Mieszkancy pierwsze-
go budynku przy ul. Pigknej 9 nie
byli zadowoleni najpierw z perspek-
tywy, a potem z obecnosci sasia-
déw i dawali temu wyraz w licznych
wystgpieniach i protestach zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowych.
Mieszkancy budynku przy ul. Pieknej
9 skarzyli sie na nieprawidtowe usy-
tuowanie sasiedniego budynku,
uszkodzenia we wtasnym budynku
na skutek robét budowlanych prowa-
dzonych w poblizu, ucigzliwosci zwia-
zanej z budowg przy ul. Pieknej 7.
Od strony technicznej skargi nie sta-
nowity trudnych do rozstrzygnigecia
zagadnien. Projektanci, kierownicy
budéw i inzynierowie dokonujgcy
przegladow budynkéw majg bar-
dzo czesto do czynienia z tego typu
zagadnieniami.

Z inicjatywy mieszkancow budynku
przy ul. Pieknej 9 problemem budowy
budynku przy ul. Pieknej 7 zajmowa-
ty sie m.in. takie instytucje, jak: Urzad
Gminy, Burmistrz Gminy, Prezydent
Miasta, Samorzgadowe Kolegium
Odwotawcze, Urzad Wojewoddzki,
Wojewoda, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, Wydziat Architektury,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego, Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, Gtéwny In-
spektor Nadzoru Budowlanego oraz
Komenda Rejonowa Policji, Proku-
ratura Rejonowa, Prokuratura Okre-
gowa, Sad Rejonowy, Naczelny Sad
Administracyjny.

Wystagpienia i argumenty miesz-
kancow budynku przy ul. Pigknej 9
nie znalazty uznania i potwierdze-
nia w zadnej z instytucji, do ktorej
byty kierowane. Merytoryczne odpo-
wiedzi zawsze byly niekorzystne dla
zgdan i wnioskéw mieszkahcow.
Zadna z jednostek wiadzy budow-

lanej, od Woydziaty Architektury
do Gtoéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, nie stwierdzita, aby
dziatania zwigzane z powstaniem
budynku przy ul. Pieknej 7 byty nie-
zgodne z przepisami Prawa budow-
lanego.

Mimotak jednoznacznego stanowiska
ze strony urzedow niskich i wysokich
szczebli wtadz wykonawczych samo-
rzgdowych i panstwowych, wystapie-
niami mieszkancow budynku przy
ul. Pieknej 9 zajmowaly sie takze:
policja, prokuratura i sagd. Pomimo,
ze witadze budowlane (administra-
cja budowlana i nadzér budowlany)
badaty problemy budowy Pieknej 7
od strony merytorycznej, to decyzje
i opinie tych wtadz byty niemiarodaj-
ne dla prokuratury i sadu. Prokuratura
i sad, niejako abstrahujgc od stano-
wiska wfadz budowlanych, prowa-
dzity wtasne dochodzenia zasiegajgc
opinii wtasnych biegtych.

Trzeba odrzuci¢ stwierdzenia,
ze mieszkancy budynku z ul. Pigknej
9 zachowujg sie nagannie i ztoSliwie.
Mieszkancy uzyskali lokale czesto
duzym wysitkiem i wyrzeczeniem.
Nie muszg wiedzieC czy pojawiajg-
ce sig zarysowania scian sg grozne
i z jakiego powodu powstaly. Nie
znajg niuanséw prawnych dotyczg-
cych przesfaniana i nastonecznienia
budynkéw. Odczuwali dyskomfort
wynikajgcy z prowadzonej w sgsiedz-
twie budowy (hatas, kurz, utrudnie-
nia w komunikaciji itp.). Majg prawo
broni¢ wtasnych intereséw i liczy¢
na to, ze ze strony wfadz publicznych
otrzymaja kompetentne informacje
i decyzje.

Konflikt trwa juz 8 lat i nie wida¢
jego kohnca. W ramach urzedni-
czych procedur powstaty liczne opi-
nie, stanowiska, decyzje, a niezli-
czone pisma zapetnity segregatory.
Zawierajg one rozlicznie cytowane
ustawy, rozporzgdzenia, zarzadzenia,
artykuty, paragrafy itd. oraz czasami
stwierdzenia merytorycznie odno-
szgce sie do rozstrzyganych zagad-
nien. Zebrany materiat dowodzi, jak
duzy naktad pracy wtozyli urzednicy

Budynki przy ul. Pieknej 7 i Pigknej 9

i ze zawsze postegpowali zgodnie
z obowigzujgcymi ich przepisami.
Biurokratyczna machina perpetuum
mobile dziata sprawnie. Niewielkie
bodZzce zewnetrzne wystarcza,
by poruszy¢ coraz wyzsze poziomy
administraciji.
| wtasciwie wszystko jest w porzad-
ku. Skarzacy majg dalej nadzieje.
Urzednicy dziaftajg zgodnie z obo-
wigzujgcymi ich zasadami i czujg
sie niezbedni dla realizacji waznych
zadan. Przedstawiony przypadek jest
typowy i jest rozstrzygany rutynowo.
Nasuwajg sie jednak pytania i wat-
pliwosci.
W opisanym przykfadzie wystepujace
problemy techniczne byty stosunko-
wo proste, a ich ocena i wyjasnienie
nie wymagato ztozonych, trudnych
analiz i ekspertyz. Problemami tego
typu, na co dzieh zajmujg sig inzy-
nierowie budowlani, ktorzy sg czynni
zawodowo. Problemy takie w try-
bach machiny biurokratycznej gene-
rujg jednak znaczne koszty i straty,
za ktore musimy wszyscy ptacic.
Optaceni zostali (podatki) pracownicy
wszystkich instytucji, ktére zajmowa-
ty sie skargami mieszkahcow budyn-
ku przy ul. Pigknej 9. Kosztowaty
dodatkowe opracowania zwigzane
z wyjasnianiem problemow. Powstaty
powazne straty wynikajgce z opOznie-
nia realizacji budynku przy ul. Pigkne;j
7 i jego oddania do uzytku.
Probleméw technicznych, watpliwo-
Sci i skarg zwigzanych z realizacjg
i eksploatacjg budynkéw jest bardzo
wiele. Ich biurokratyczne wyjasnia-
nie i rozstrzyganie byto niesprawne
i narazato nas wszystkich na nieuza-
sadnione koszty.
Czy tak musi by¢?
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